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PACOTE UE “FIT for 55”

Contributos da APQuimica — Associacdo Portuguesa da Quimica,

Petroquimica e Refinacéo

O Setor Quimico, quer em Portugal, quer a nivel europeu, encontra-se fortemente comprometido com a
implementacdo do Green Deal, nomeadamente no que se refere a transicdo energética, descarbonizacéo e
restantes vertentes, tal como temos vindo a referir em momentos anteriores destes processos.

No entanto, a aceleracdo da descarbonizacdo da economia e reducdo de emissdes considerando as metas
definidas pelo Green Deal exige investimentos significativos, cuja viabilidade econdémica e financeira esta
fortemente dependente de condi¢des de concorréncia equitativas, da disponibilidade de mecanismos de apoio
adequados e da manutencdo da competitividade da industria europeia face aos mercados internacionais
concorrentes.

Assim, salientamos a importancia de que 0os mecanismos que virdo a concretizar a implementacdo do Green
Deal nomeadamente no ambito deste Pacote Legislativo “Fit for 55”, como a revisdo da Diretiva CELE / ETS
(Comeércio Europeu de Licengas de Emissao), o novo Regulamento CBAM (mecanismo de ajuste fronteirico de
carbono), assim como a revisdo das legislagbes no d&mbito da Eficiéncia Energética, Energias Renovaveis
(nova Diretiva RED lll) e Tributacdo da Energia, apenas para homear alguns desses mecanismos, venham a
ser cuidadosamente desenhados no sentido de ndo comprometer a competitividade das empresas europeias e
0 aumento do risco de “fuga de carbono” e de deslocalizagao de investimentos para fora da UE.

Todas estas matérias encontram-se fortemente interligadas entre si, aspeto que € igualmente importante ser
considerado no desenho destes diferentes mecanismos, de forma a garantir a devida coeréncia e articulagcao
entre eles. Por este motivo, entende a APQuimica ser mais oportuno submeter os seus contributos as varias
consultas em curso no &mbito do “Fit for 55” sob a forma de um unico documento integrado.

Do nosso ponto de vista, o CELE / ETS devera manter-se como um instrumento chave para permitir alcangar os
objetivos de reducdo de emissdes acordados, com o menor custo envolvido, mantendo a competitividade das
empresas europeias, e em particular da inddstria quimica europeia face aos mercados internacionais seus
principais concorrentes.

Parece-nos importante que o regime CELE / ETS que vier a ser desenvolvido para o transporte rodoviario seja
um regime separado do regime atualmente em vigor para as instalagdes fixas, de forma a ndo desestabilizar o

regime que se encontra em aplicacdo, ha varios anos, para este Ultimo tipo de instalages.
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Em relacdo ao CBAM, considerando que o seu principal objetivo é a contabilizacao e taxacdo das emissfes de
CO:2 associadas as importacdes de produtos para a UE, a partida, este € um principio que nos parece razoavel
e, em termos gerais, cada vez mais relevante, a medida que se intensificam os esforcos de implementacdo na
Europa das novas metas climaticas.

Deve, no entanto, ser implementado de uma forma cuidadosa no sentido de garantir que ndo séo introduzidas
distor¢cbes ou perdas de competitividade nas empresas europeias que parecem estar associadas a algumas das
medidas propostas, conforme referimos mais em detalhe nos pontos seguintes.

Nesta perspetiva, o0 aumento das metas de reducdo de emissdes para 2030, com o0 objetivo de vir a alcancar a
neutralidade carbdnica em 2050, devera ser acompanhado de um refor¢o das medidas de mitigagdo da “fuga de
carbono” e ndo de uma reducdo dessas medidas, como se verifica em algumas das propostas apresentadas
neste pacote, de acordo com a andlise que efetudmos e identificamos ao longo deste documento.

E importante a existéncia de um conjunto robusto de medidas de mitigacdo de “fuga de carbono” complementares
entre si, que forneca a confianca necessaria as empresas relativamente a Estratégia Industrial Europeia,
permitindo proteger a competitividade da industria, ao mesmo tempo que se caminha na dire¢&o da neutralidade
climatica.

Adicionalmente, o acesso a fontes de energia de baixo carbono a um custo competitivo e em quantidades
suficientes é igualmente um pré-requisito essencial para possibilitar a descarbonizacao da industria e o alcance
das metas previstas com sucesso.

Considerando o impacto no setor, a APQuimica encontra-se a analisar este pacote legislativo “Fit for 557, em
particular a proposta de revisdo da Diretiva CELE, em articulacdo com a proposta de novo Regulamento CBAM,
assim como algumas das propostas no ambito da revisdo das legislacBes referentes as Energias Renovaveis,
Eficiéncia Energética e Tributagdo de Energia, em conjunto com o0s seus associados e igualmente em articulagao
com o CEFIC — Conselho Europeu da Indastria Quimica, que esta a avaliar em detalhe as implicagbes deste
“pacote” para o setor a nivel europeu.

Até ao momento, as preocupac¢des mais significativas que identificAmos prendem-se nomeadamente com
os tdpicos referidos nos pontos seguintes, para as quais apresentamos algumas recomendacoes:

— Aelevadareducao proposta na atribuicao de licencas de emisséao (LE) gratuitas no ambito do CELE e
o elevado esforco de reducdo de emissBes que continua a ser solicitado ao setor industrial face a
outros setores.

Do nosso ponto de vista, a atribuicdo de licencas de emissdo gratuitas continua a ser um mecanismo de
enorme relevancia para a competitividade das empresas europeias no mercado global, como via de mitigar
o efeito de “fuga de carbono” também referenciado noutros pontos deste documento.
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As novas reducdes propostas para o nUmero maximo de LE disponiveis no sistema CELE, pela acdo
/ intensificacdo de varios mecanismos paralelos que concorrem para este mesmo efeito, facto que nos
parece que podera levar a um aumento significativo no preco das LE (“prego do carbono”) face aos
valores (ja bastante elevados) verificados atualmente.

Atendendo a que os precos atuais das LE ja ultrapassaram grandemente os valores inicialmente previstos,
parece-nos importante que esta medida de eliminagéo adicional de LE seja considerada com cuidado, sob
pena de poder vir a comprometer ainda mais a competitividade das empresas a nivel europeu e a sua
capacidade de desenvolvimento de novos projetos, incluindo projetos de descarbonizacdo e de transicao
energética, assim como de projetos de investigacdo e desenvolvimento associados, contribuindo para o
aumento do risco de “fuga de carbono” (e de deslocalizacido de investimentos) para fora da UE.

Consideramos por isso inadequado a introducdo deste tipo de medidas nas propostas apresentadas,
nomeadamente nos Artigos 9° e 10°-A da Diretiva 2003/87/CE (CELE) e no Artigo 1°, n.°s 5 e 5-A da Decisao
(UE) 2015/1814 (reserva de estabilizacéo do mercado), conforme detalhado mais a frente neste documento.

Nesta perspetiva, recomendamos a manutencédo da proporcéo de 43% e 57% entre a alocacéo gratuita
de LE e o leildo, assim como a ndo implementacdo de mecanismos de reducdo adicional das LE
disponiveis no mercado, por via do “rebasing”.

O facto de os mecanismos para fazer face aos custos indiretos das emissfes (incorporados no preco
da eletricidade) permanecerem insuficientes. Esta questdo torna-se cada vez mais relevante a medida
que se procura intensificar a eletrificacdo dos processos e se verifica um aumento muito significativo nos
precos das emissBes de CO: e nos custos da energia.

Adicionalmente, a implementacdo prevista para este mecanismo, a nivel nacional e ndo europeu, pode
originar distor¢gdes significativas entre inddstrias concorrentes situadas em diferentes Estados-Membros da
UE.

Assim, o sistema deve ser melhorado com regras obrigatérias a nivel da UE, garantindo condicdes reais de
concorréncia equitativas (“level playing field”), com procedimentos e condi¢cfes aplicados uniformemente em
todos os paises, sem depender das interpretacdes de cada Estado-Membro, das suas orientagfes politicas
ou econdmicas, nem, idealmente, das suas disponibilidades orgcamentais.

Algumas reservas em relacédo a articulagdo proposta para o CELE com o CBAM, nomeadamente sobre
se a operacionalizacdo do CBAM, conforme esta proposta, permitird vir a acautelar devidamente todas as
componentes que contribuem para o risco de “fuga de carbono” (e deslocalizagao de investimentos)
da UE para paises fora da UE, para os setores que irdo ficar abrangidos pelo CBAM e que, por essa via,
deixardo de ter acesso a licencas de emisséo (LE) gratuitas no ambito do CELE, de acordo com a proposta
apresentada.

De facto, de acordo com a andlise realizada, ndo identificamos que a proposta de Regulamento CBAM tenha
em consideracéo, por exemplo, o risco de “fuga de carbono” (e de deslocalizagdo de investimentos) devido
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a perda de competitividade nas exportacdes para fora da UE, nem devido aos custos indiretos das
emissdes (incorporados no preco da eletricidade) que as empresas da UE tém de comportar.

Alertamos, por isso, para a importancia de serem devidamente avaliados estes aspetos em detalhe de forma
a equacionar a introducao de medidas de mitigacdo a estes efeitos.

Devera também ser reavaliada a proposta apresentada sobre a eliminagdo da atribuicdo de LE gratuitas
para os setores abrangidos tanto pelo CBAM como pelo CELE, de forma a evitar os riscos de perda de
competitividade das empresas desses setores, considerando nomeadamente os motivos ja anteriormente
referidos.

Assim, e enquanto o CBAM estiver numa fase de implementacéo inicial e ndo existir ainda uma avaliagédo
detalhada sobre o seu impacto e grau de eficacia, consideramos que serd de manter a possibilidade de
atribuicdo de LE gratuitas para os setores abrangidos por ambos os regimes, de forma a evitar perdas de
competitividade e risco de aumento de “fuga de carbono” e de deslocalizagdo de investimentos desses
setores para fora da UE.

O facto de ainda n&o se conhecer totalmente as alterac6es ao mecanismo de determinagdo dos
“benchmarks”.

Para evitar distorcbes e desvantagens competitivas nédo justificadas, os “benchmarks” necessitam de ser
determinados com base em dados robustos, refletindo a utilizac@o de técnicas / tecnologias e recursos (ex.
combustiveis, matérias primas, etc.) acessiveis a generalidade da indUstria do setor / subsetor em causa,
excluindo a contabilizacdo de tecnologias /recursos que se encontram ainda a uma escala de
desenvolvimento.

A consideracdo destes aspetos é de grande importdncia na medida em que muitas das tecnologias,
combustiveis ou outros recursos de baixo carbono encontram-se atualmente em diferentes estagios de
desenvolvimento, sendo expectavel que em vérias das situagfes possa ser significativo o periodo de tempo
ainda necessario até vir a ser possivel a sua utilizagdo generalizada e em grande escala.

A producao de Hidrogénio, por exemplo, € uma das situagbes onde estas preocupagdes tém relevancia,
sendo recomendavel a adogéo do principio da “neutralidade” tecnoldgica.

Adicionalmente, os efeitos ao longo das cadeias de valor e a elevada subida nos precos do CO: e nos custos
da energia necessitam igualmente de ser também tomados em consideragéo na revisdo dos “benchmarks”.

Poderdo ainda verificar-se diferencas significativas entre diferentes Estados-Membros em algumas das
situagfes, o0 que sera igualmente relevante ter em conta.

Para melhor consideragdo de principios da Economia Circular, podera ser relevante avaliar também a
pertinéncia de alguns ajustes, nomeadamente na forma de considerar tecnologias de “captura e utilizagéo
de carbono” (“carbon capture and utilization” — CCU) ou de incineracgéo, por exemplo. E importante que as
diferentes especificidades deste tipo de tecnologias sejam devidamente tidas em consideracdo. Por
exemplo, é fundamental garantir que as emissdes de CO2 que sdo capturadas ficam excluidas da obrigacao
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de devolucao de licencas de emisséo, dando assim o sinal certo para reforcar uma maior utilizacéo deste
tipo de mecanismos.

— Limitac@es identificadas no acesso a fontes de energia de baixo carbono a um custo competitivo e
em quantidades suficientes, que constitui um pré-requisito essencial para possibilitar a descarbonizacéo
da industria e o0 alcance das metas previstas com sucesso.

Pretende-se que os vetores energéticos produzidos a partir de fontes de baixo carbono / fontes renovaveis,
em particular eletricidade e hidrogénio “verdes”, bem como de outros produtos derivados deste ultimo,
venham a desempenhar um papel chave na reducdo de emissfes de gases com efeito de estufa (GEE) na
inddstria quimica / petroquimica, e de refinagcdo. Contudo, e apesar dos desenvolvimentos em curso nestas
novas fontes de energia e tecnologias, estamos ainda longe de alcancar quantidades, disponibilidade e
custos que viabilizem a competitividade da sua utiliza¢do, face aos volumes necessarios para alcancar a
meta de neutralidade climatica na UE em 2050.

Assim, neste &mbito, consideramos essencial a implementacdo de uma abordagem holistica e neutra em
termos de tecnologia, considerando todas as tecnologias (renovaveis, de baixo carbono ou outras) que
permitam uma reduc¢éo custo-eficaz de emissdes, em funcao do avanco dos desenvolvimentos tecnoldgicos
em cada momento. A possibilidade de uma rapida comercializagdo de novos processos na area das fontes
renovaveis e de baixo carbono, impulsionada por pre¢os de energia competitivos, sera igualmente essencial.

Atendendo a que a eletrificac@o direta ndo sera suficiente e/ou adequada para todas as situacdes, sendo
necessaria a utilizagdo de outros vetores energéticos de baixo carbono, vemos como positivo o facto de ser
proposto um reforgco nos incentivos para a utilizagao de “combustiveis renovaveis de origem nao bioldgica”
(RFNBOs) ™.

Na mesma linha os “combustiveis de carbono reciclado” (“recycled carbon fuels”), igualmente relevantes na
reducdo de emissBes, e com o beneficio adicional de integracdo de principios da Economia Circular e
minimizacdo da producdo de residuos, devem igualmente ser considerados como uma opg¢do de
conformidade total face as metas da nova Diretiva RED III.

Vemos assim também como positiva a intengdo da nova Diretiva de Tributagdo de Energia de introduzir
ajustes no enquadramento deste tipo de combustiveis, nomeadamente hidrogénio renovavel e de baixo
carbono, com vista a promocao da sua utilizagao.

No entanto, no que se refere especificamente a utilizagdo de RFNBOs, onde se inclui o Hidrogénio “verde”,
entre outros vetores energéticos, vemos com preocupacao algumas das disposi¢cdes propostas, como
melhor especificado no ponto seguinte.

1 Renewable Fuels of Non-Biological Origin (RFNBOS).
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A meta vinculativa de 50% proposta para a utilizagdo de “combustiveis renovaveis de origem néo
biolégica” (RFNBOs) na industria, a cumprir até 2030 (novo Artigo 22°-A da Diretiva (UE) 2018/2001,
referente as energias renovaveis — RED), que nao considera de forma adequada as especificidades do setor
da inddstria quimica, petroquimica e refinacdo em relacdo a producdo e consumo de Hidrogénio, nem o
estadio de desenvolvimento em que ainda se encontram a producao destes produtos e a sua utilizacédo nos
diferentes tipos de consumidores industriais.

Na inddstria quimica, petroquimica e de refinagdo, varios processos produtivos destinados ao fabrico de
diferentes produtos quimicos e combustiveis, levam a co-producé@o de Hidrogénio (ndo “verde”). Desde
sempre o setor desenvolveu mecanismos de integracdo de processos, simbiose industrial, etc. com vista ao
consumo do hidrogénio produzido por esta via, como matéria-prima noutros processos produtivos, ou como
combustivel, numa ldgica de eficiéncia material, racionalizagdo de consumos e principios de economia
circular.

Esta especificidade necessita ser tomada em consideracdo, de forma a que o Hidrogénio gerado por esta
via de co-producéo e/ou como subproduto inevitavel de varios processos produtivos, ndo seja desperdi¢cado
e continue a ser utilizado, como acima referido, sem que isso penalize o cumprimento das metas que vierem
a ficar estabelecidas neste ambito.

Adicionalmente, é igualmente importante ter em consideracdo que as diferentes tecnologias de producdo
de Hidrogénio “verde”, e de outros RFNBOs dependentes deste, bem como a sua distribuicéo e possibilidade
de utilizacdo nos diferentes tipos de consumidores industriais se encontram em diferentes estadios de
desenvolvimento, sendo expectavel que decorra ainda um periodo temporal alargado até que se verifique
possivel a sua utilizacdo em condicdes custo-eficientes e em larga escala, como sera necessério para
cumprimento de uma meta vinculativa da magnitude da meta proposta.

Sera também necessério garantir que a inddstria tera acesso a medidas de apoio adequadas, quer ao
investimento, quer a promocao da utilizacdo deste tipo de produtos / combustiveis até que os custos se
tornem competitivos.

Poderdo também verificar-se diferencas significativas entre diferentes Estados-Membros em relacdo a
disponibilidade de Hidrogénio “verde” e de outros RFNBOs para utilizagdo pela industria, o que sera
igualmente relevante tomar em consideracéo na definicdo das metas a afetar a industria neste ambito.

O facto de ter sido eliminada na proposta de nova Diretiva da Tributacdo de Energia a isencéo
anteriormente existente para a “eletricidade, quando corresponder a mais de 50% do custo de um
produto”.

Através do seu Art. 2°, a versdo atualmente em vigor da Diretiva da Tributacao de Energia prevé uma isengao
da aplicacdo desta Diretiva / tributag8o neste tipo de situacdes, referindo em concreto:

“A presente diretiva ndo é aplicével: (...) As seguintes utilizagbes de produtos energéticos e eletricidade:
(...) eletricidade, quando corresponder a mais de 50 % do custo de um produto. Entende-se por «custo
de um produto», 0 somatoério de todas as aquisi¢cdes de bens e servigos, acrescidos das despesas de
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pessoal e do consumo de capital fixo, a nivel da empresa, tal como definida no artigo 11.°. Este custo
calcula-se como valor médio por unidade. Entende-se por «custo da eletricidade», o valor real de
aquisicdo da eletricidade ou o custo da sua produgéo, se for produzida na empresa.”

Num contexto em que se pretende que a eletrificacdo venha a ter um papel importante na descarbonizacgéo,
seja pela utilizagao direta nas empresas, seja através da producao de hidrogénio ou outros combustiveis
renovaveis, parece-nos que seria importante manter este critério de isencéo de tributacdo (“eletricidade,
quando corresponder a mais de 50% do custo de um produto”), reintroduzindo-0 no conjunto de isen¢fes a
aplicacdo desta Diretiva / tributacdo considerados no Art. 3° da proposta de nova Diretiva da Tributacdo de
Energia, especialmente quando conjugado com o refor¢o, trazido pelo pacote “Fit-for-55”, das metas
associadas a participagdo de fontes renovaveis no mix energético para producéo de eletricidade.

A reintegracdo deste critério parece-nos assim encontrar-se alinhada com os objetivos do Green Deal,
nomeadamente de descarbonizagdo, aumento da eletrificacdo (renovavel) dos processos industriais,
guando exequivel, e parece-nos especialmente importante e adequada no contexto atual em que 0s pre¢os
da eletricidade se encontram bastante elevados e que se antecipa que poderdo vir a manter-se em niveis
elevados por um periodo de tempo significativo.

O facto de néo estar garantido que as receitas do CELE venham a ser totalmente utilizadas para a
modernizacéo e descarbonizagdo dos setores afetados (direta ou indiretamente) por este regime.

De facto, do nosso ponto de vista, estas receitas devem ser totalmente reinvestidas em projetos nas areas
da energia e descarbonizacdo dos setores que contribuem para estas receitas — setores fortemente
emissores, que é fundamental envolver para conseguir acelerar o esforco de descarbonizagdo requerido
pelas disposicbes do pacote “Fit-for-55”. Com efeito, consideramos que a implementacdo deste
procedimento constituiria um contributo essencial para apoiar os investimentos significativos necessarios
para dar resposta as novas metas de reducé@o de emissdes e para acelerar os esfor¢os de descarboniza¢ao
decorrentes do Green Deal.

Vemos como positivo 0 aumento do peso do Fundo de Inovag&o no ambito destes mecanismos. Os apoios
disponibilizados por esta via poderdo vir a ser um contributo relevante para apoiar as atividades de
investigacdo e desenvolvimento em curso no setor quimico com vista a encontrar novas solucdes de
descarbonizacéo e de transicao energética. Esse contributo é particularmente relevante no caso da industria
guimica, considerando nomeadamente as atividades com consumo intensivo de energia no setor, bem como
as légicas de circularidade e de contributo para descarbonizagéo de outras atividades industriais a jusante
que o setor, ao posicionar-se no inicio das principais cadeias de valor industriais europeias, pode potenciar.

No entanto, e a manter-se a proposta de que as LE gratuitas originalmente destinadas aos setores CBAM
sejam progressivamente eliminadas, consideramos que estas LE n&o devem ser retiradas para virem a
ser leiloadas para financiamento do Fundo de Inovacéo, considerando a existéncia de varias outras
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fontes e mecanismos de financiamento mais adequadas, que poderdo ser mobilizados para esse
efeito.

Consideramos ainda importante que o Fundo de Inovacao fique acessivel para utilizacao por parte de
toda a industria, independentemente da sua abrangéncia pelo CBAM.

Considerando o articulado das propostas legislativas disponibilizadas na consulta, identificamos as

preocupagces referidas nos pontos anteriores atendendo nomeadamente as disposi¢des previstas nos seguintes

Artigos:

AlteracOes propostas ao Artigo 9° da Diretiva 2003/87/CE (CELE), que integram nomeadamente uma
eliminacdo adicional das licencas de emissao (LE) disponiveis, por via do aumento do Fator de Reduc¢éo
Linear (FRL), do atual valor de 2,2% para o novo valor proposto de 4,2%, assim como por via da
implementacéo de uma proposta de redu¢éo adicional de LE (com valor ainda a definir), ja que é proposto: “In
[the year following entry into force of this amendment], the Union-wide quantity of allowances shall be
decreased by [-- million allowances (to be determined depending on year of entry into force)]”.

Parece-nos que a eliminacdo adicional de LE prevista neste artigo (“rebasing”), seja pelo aumento do FRL,
seja pela eliminacdo adicional de um valor de LE ainda a definir, ira certamente causar um novo aumento
muito significativo no preco das LE e, por isso, questionamos que esta seja uma medida adequada para vir
a ser implementada, tal como referido anteriormente.

Alteracdo ao Artigo 10°-A da Diretiva 2003/87/CE (CELE), que prop6e nhomeadamente:

— uma maior reducéo na atribuicdo anual de LE gratuitas — proposta significativa de reducdo anual de LE
gratuitas atribuidas de 2,5% (face ao valor de “benchmark” do setor / subsetor), contra o valor de 1,6%
de reducao atualmente em vigor, bem como nova revisao significativa dos valores (reducéo de 4 — 50%
face aos valores do periodo 2013 — 2020) antes de se iniciar o periodo de 2026 — 2030, o que podera
ser prematuro por impossibilidade de uma avaliagdo completa do impacto das medidas entretanto
adotadas ou ainda em implementacao .

— aeliminacéo da atribuicdo de LE gratuitas para os setores simultaneamente abrangidos pelo CELE e
pelo CBAM.

— apossibilidade de néo ser atribuida uma parte (até 25%) das LE gratuitas previstas para determinada
empresa, nos casos em que a empresa em questdo ndo demonstra que implementou as
recomendacdes das auditorias energéticas no ambito da Diretiva da Eficiéncia Energética aplicaveis,
ou medidas equivalentes. Esta proposta podera vir a introduzir niveis de burocracia e de interferéncia
nas decisGes de investimento das empresas que poderdo ser desproporcionados / prejudiciais.
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Alteracédo ao Artigo 1°,n.°s 5 e 5-A da Decisé&o (UE) 2015/1814 (reserva de estabilizacdo do mercado),
gue propde que a partir de 2023 sejam eliminadas / invalidadas as LE acima do valor de 400 milhdes, o que
eliminara o mecanismo de “escape” anteriormente disponivel que permitia que o mercado dispusesse de LE
adicionais (dentro do limite maximo anteriormente definido) que poderiam ser usadas para aliviar a pressao
da subida de precos nas LE.

Adicionalmente, parece-nos que a taxa definida para a entrada de LE na reserva de estabilizacdo de
mercado ndo sera reduzida face ao valor atualmente em vigor, o que igualmente contribuira para a subida
no preco das LE.

Novo Artigo 22°-A da Diretiva (UE) 2018/2001 (energias renovaveis — RED), referente a “integragao de
energia renovavel na industria”, que propde uma meta vinculativa em que “o contributo dos “combustiveis
renovaveis de origem néo biolégica” (RFNBO) utilizados para fins energéticos finais e ndo energéticos seja
de 50% do Hidrogénio utilizado para objetivos finais energéticos e ndo energéticos na industria até 2030”,
considerando nomeadamente as seguintes regras de calculo:

“a) No célculo do denominador, deve ser tido em conta o teor energético do hidrogénio para objetivos
finais energéticos e ndo energéticos, excluindo o hidrogénio utilizado como produto intermédio para a
producdo de combustiveis convencionais para os transportes.

b) No calculo do numerador, deve ser tido em conta o teor energético dos combustiveis renovaveis de
origem nao hiolégica consumidos no setor industrial para objetivos finais energéticos e ndo energéticos,
excluindo os combustiveis renovaveis de origem nao biolégica utilizados como produto intermédio para
a producdo de combustiveis convencionais para o0s transportes.

(..)

Como ja exposto anteriormente em maior detalhe, as disposi¢des deste Artigo, incluindo a meta vinculativa
indicada e as regras de calculo para a sua verificacdo, ndo tém em conta de forma adequada as situacdes
de producdo e consumo de Hidrogénio gerado como co-produto / subproduto em diferentes processos
produtivos, frequente no setor quimico, nem o estadio de desenvolvimento em que ainda se encontram a
producdo de combustiveis de baixo carbono e a sua utilizacdo custo-eficaz nos diferentes tipos de
consumidores industriais.

Novo Artigo 3° da proposta de nova Diretiva da Tributac&o de Energia (nova Diretiva que reestrutura o
quadro da Unido de tributacdo dos produtos energéticos e da eletricidade), que elimina a isencéo
anteriormente existente para a “eletricidade, quando corresponder a mais de 50% do custo de um produto”

Como ja exposto anteriormente em maior detalhe, parece-nos que seria importante manter este critério de
isencao, reintroduzindo-o no conjunto de isenc¢des a aplicacdo desta Diretiva / tributacao.
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APQuimica

Quimica para a vida

Como anteriormente referido, a Industria Quimica mantém um forte compromisso com estes temas, tanto a nivel
Nacional como Europeu, pretendendo continuar a trabalhar em conjunto com os diferentes stakeholders para
encontrar solu¢des adequadas para estes novos desafios colocados pelo Green Deal.

Manifestamos assim desde ja a nossa total disponibilidade e interesse em manter e intensificar a colaboracao
com os diferentes stakeholders, nomeadamente com as Entidades Publicas Nacionais e Entidades Europeias
para contributos adicionais neste ambito.

APQuimica
17.11.2021

A APQuimica é a associagdo de referéncia para o Setor da Quimica, Petroquimica e Refinacdo em Portugal e a entidade
gestora do Cluster de Competitividade da Petroquimica, Quimica Industrial e Refinagdo. Integra mais de 60 associados,
entre grandes empresas industriais, PME, startups, universidades, centros de I&DT e outras entidades com atividade

relevante ao longo da sua cadeia de valor.

www.apguimica.pt
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